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К ОЦЕЧКЕ ВЕНГЕРСКО-РУССКИХ СВЯЗЕЙ XII В. 
Ф. Макк 
В XII веке между венгерским королевством и русскими 
княжествами сложились разветвленные экономические, куль-
турные и политические отношения. Во внешней политике вен-
герских правителей того времени значительное место заняли 
венгерско-русские политические связи. В нашем исследовании 
мы попытаемся осветить их оценку. 
В результате внутреннего развития на Руси в этот пе-
риод сложилось такое положение, которое не позволяет нам 
говорить о единой русской внешней политике, поскольку пос-
ле смерти Ярослава Мудрого /1054 г./ и последующих много-
численных разделов единое Киейское государство распалось. 
В результате углубления феодальной раздробленности в стра-
не образовывается все большее число отдельных княжеств. Хо 
тя формально вплоть до 1169 г. столицей оставался Киев, 
лишь титул отличал Великого Киевского князя от остальных 
князей, самые сильные из которых, как правило, предпринима 
ли попытки захватить киевский престол. О силе местных кня-
зей, расширявших свои владения за счет соседних территорий 
свидетельствует княжеский съезд в Любече /1097 г./, укре-
пивший систему удельных княжеств. Участники этого княжеско 
го съезда постановили, что "каждо да держит отчину свою" и 
это означало, что отныне местные династии свободно, незави 
симо от воли киевского князя, будут располагать своими 
землями. Несмотря на это, киевские правители пытались рас-
пространить свою власть и на удельные княжества, и во вре-
мя правления Владимира Мономаха /1113—1125/ и его сына 
Мстислава /1125—1132/ было восстановлено единство русских 
земель под властью Киева. Однако, вслед за этим на Руси 
возникло еще больше отдельных княжеств, каждое из которых . 1 вело независимую внешнюю политику . 
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В отличие от этого в Венгрии к концу XI века— ко вре-
мени правления короля Ласло I /1077—1095/—внутренние 
раздоры, длившиеся многие десятилетия, прекратились, в ре-
зультате чего укрепилась централизованн;ая королевская власть. 
Господствующая верхушка, преодолевшая внутренние разногла-
сия, под руководством королевского двора начала вести весьма 
активную завоевательную внешнюю политику. В результате про-
веденных военных акций крупные венгерские феодалы с успехом 
распространяли свою власть на чужие территории, одновремен-
но защищая страну от попыток иностранных правителей вернуть 
свои земли. В то же время венгерские правители гораздо ак-
тивнее, чем раньше, вмешивались во внутренние дела соседних 
народов. В соответствии с географическим положением и сло-
жившимися политическими отношениями венгерские короли нахо-
дились в особенно близких — дружеских или враждебных в за-
висимости от конкретной ситуации — отношениях с соседними 
галичскими /перемышльскими, теребовильскими/, владимирско-
2 
волынскими и киевскими правителями . 
Политические связи этого времени проявлялись в семей-
ных отношениях, в определенных дипломатических шагах и, преж-
де всего, в военных выступлениях. Начиная с Ласло I до Бе-
лы IV включительно /1235—1270/ войска почти всех венгерских 
правителей побывали на русской территории. Историческая оцен-
ка этих походов и стоящих за ними политических побуждений в 
специальной литературе кажется нам весьма проблематичной. 
Согласно одному из распространенных мнений, начиная с Ласло 
и Кальмана /1096—1116/ до Белы IV, венгерские короли стре-
мились к захвату русских земель и вели завоевательные войны 
в целях осуществления захватнической политики^. 
Предворяя один из важных выводов нашего исследования, 
мы утверждаем, что анализ конкретных событий показывает, что 
при оценке политики венгерских королей по отношению к Руси 
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определение "завоевательная" можно принять только , начиная 
с Белы III. Мы считаем, что со времени правления Кальмана 
до Белы III в формировании отношений между венгерскими пра-
вителями и русскими князьями определяющую роль играло за-
ключение политических и военных союзов, основанных на жела-
нии сторон оказать друг другу помощь. 
Разумеется, помощь, оказанная одному из русских кня-
зей, как правило, ставила венгерского короля во враждебные 
отношения с другими русскими правителями. Изменения на меж-
дународной арене также оказывали значительное влияние на 
формирование венгерско-русских отношений. 
Согласно другому мнению, сложившемуся у исследователей 
этого вопроса, венгерско-русские связи этого времени -— и 
особенно политика Гезы II /1141—1162/ — определялись и 
направлялись семейными, династическими интересами русских 4 
и венгерских правителей . Исследователи, стоящие на этой 
точке зрения, не принимают во внимание тот факт, что в со-
ответствии с так называемой средневековой практикой семей-
ные отношения всегда и везде служили укреплению и освящению 
политических и военных союзов, заключенных между отдельными 
государствами и их правителями, т.е. служили политическим 5 
целям . Поэтому выражающее лишь внешнюю форму определение 
"династически-семейные" при оценке сущности венгерско-рус-
ских отношений не применимо. 
Первый военный поход на русскую землю предпринял Пас-
ло I. В 1092 году венгерский король начал имевшие характер 
отмщения военные действия против теребовльского княжества, 
находившегося на северо-восток от Карпат. Он считал, что 
кочевой народ половцы, вторгшийся в 1091 г. на венгерскую 
территорию и разоривший ее, сделал это по совету и наущению, 
князя Василько^. Поход 1092 года не имел, таким образом, 
целью захват русских земель. Военная демонстрация произошла 
без какого-либо конфликта, и кончилась,мирным договором. 
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Хотя имеющиеся в нашем распоряжении источники немно-
гочисленны, можно, однако, с уверенностью утверждать, что 
между преемником Ласло, королем Кальманом, и киевским ве-
ликим князем Святополком /1093—1113/ существовал союз, 
оказавшийся полезным для обеих сторон. В 1096 г., во время 
первого крестового похода, один из отрядов Крестоносцев 
планировал захватить королевство Кальмана, и согласно од-
ному из иностранных источников этого времени венгерский ко-
роль собирался отправиться на Русь. Очевидно, Кальман хотел 
заручиться поддержкой русских — рассчитывая на помощь Свя-
тополка — в борьбе против Крестоносцев. В конечном итоге 
Кальману удалось своими силами разбить армию немецких рыца-
рей7. 
Политический и военный союз между венгерским правите-
лем и киевским князем действовал двусторонне. Показателем 
может служить тот факт, что в 1099 г. Святополк призвал на 
помощь венгерского короля. Кальман лично вел свои войска. 
Киевский правитель.в то время боролся с удельными князьями 
за восстановление единства русского государства. Объектив-
но Кальман, таким образом, оказав военную помощь Святополку, 
выступал против сил феодальной раздробленности и никаких 
завоевательных целей при этом не преследовал. Серьезное по-
ражение, которое потерпели венгерский король и'киевский 
князь в. 1099 г. у крепости Перемышль, было на руку удельным 
князьям, стремившимся к разъединению русского государства. 
На основании сказанного становится,очевидным, что поход 
Кальмана на Русь 1099 года ни в коем случае нельзя считать 
8 
проявлением бессмысленной завоевательной политики . 
Наследники правителей, как правило, продолжали поли-
тику отцов. Так, сын Кальмана, наследник его престола, 
Иштван II /1116—1131/, помогал сыну союзника своего отца, 
Святополка, во владимирском походе 1123 года. О завоевании не было тогда и речи. Иллюстрированная хроника свидетель-
ствует, что венгерские феодалы не стремились занять русские 
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земли. Однако бесспорным является факт, что Иштван II — в 
результате военного вмешательства — оказался на стороне 
удельных князей, выступавших против киевского правителя, Вла-
9 
димира Мономаха. В то же время сврим походом король заложил 
основу венгерско-галичского союза, который вплоть до середи-
ны XII века оставался одним из самых прочных союзов в истории 
венгерской внешней политики. Венгерско-галичский союз также 
функционировал двухсторонне, принося успехи обеим стороным. 
Все наши данные несомненно подтверждают это. Известно/ что в 
1139 году войска Белы II /1131—1141/, а в 1144 году войска 
Гезы II /1141—1162/ поддерживали галичского правителя Вла-10 
димирко и боролись на русской территории. Но из источников 
также известно, что венгерские короли делали это не бескорыст 
но: в 1135 году князь Владимирко, защищая трон Белы II, борол 
ся с польским правителем Болеславом III, который поддерживал 
притязания на венгерский престол князя Бориса,1* якобы сына 
короля Кальмана. 
К 1146 году венгерское королевство оказалось в одиночест 
ве на международной арене. К этому времени отношения Венгрии 
немцами, чехами, австрийцами и отношения между Венгрией и Ве-
нецией были враждебными, в то же время возникли серьезные 
разногласия между венгерским королевством и Византийской 
12 „ 
империей. В целях укрепления внешнеполитического положе-
ния Венгрии Геза II, продолжая поддерживать уже сложившие-
ся отношения с Галичским княжеством, вступил в союз с во-
лынско-киевским правителем Изяславом, подтвердив этот союз 13 * браком с сестрой Изяслава Авфросиньей. Между 1148-ым и 
1152-ым годами, во время борьбы за киевский престол, войска 
Гезы II шесть раз отправлялись на Русь, чтобы оказать по-
мощь Изяславу. О завоевательной политике и тогда не было и • 
речи. Во время этих походов с 1150 года Геза II столкнулся 
со своим прежним союзником, галичским правителем Владимир-
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125 ко, который выступал против Иэяслава . В междуусобных рас- . 
прях русских князей Галич пользовался поддержкой Византии, 
которая к тому времени была-одним из главных врагов венгер-
ского королевства. Уже с 1149 года Венгрия и Византия воева-
ли друг с другом на Балканах. Изяслав же делал все возмож-
ное для того, чтобы воспрепятствовать распространению визан-
тийского влияния на Руси*^. Эта враждебность к Византии 
укрепляла венгерско—'-волынско—киевский союз. Однако Геза II 
не хотел окончательно порывать с Владимирко и даже стремил-
ся вновь привлечь галичского князя на свою сторону. Так, 
после окончания похода, в 1152 году, он воспротивился тому, 
16 
чтобы Изяслав расправился с галичским князем . Во время 
переговоров Геза выступил посредником между двумя русскими 
князьями и этим достиг возобновления венгерско—галичского 
союза, который впоследствии принес большую пользу,наследни-
ку Гезы II, Иштвану III /1162—1172/, когда тот оказался в 
тяжелом положении. В 1164 году сын Владимирко, галичский 
князь Ярослав, оказал ему военную помощь для отражения на-
падения византийского императора Мануила Комненоса /1143—-
1180/. Венгерский король для укрепления венгерско—галичско-
го союза обручился с дочерью Ярослава. Однако галичский 
князь в 1165 году в новой войне между Венгрией и Византией 
уже поддерживал Византию, поэтому Иштван III расторг помолв-
ку". 
В 1188 году в русско—венгерских /галичско—венгерских/ 
отношениях произошел коренной перелом. В этом году Бела III 
/1172—1196/ вмешался в галичскую борьбу за престол, со сво-
ими войсками занял Галич и захватил в плен его правителя с 
семьей в Венгрии. На галичский же трон он посадил своего сы-18 
на, Андраша /будущий король Андраш II/ . В венгерской исто-
рии, таким образом, Бела III был первым правителем, который "• 
сделал попытку завоевать русскую территорию. Хотя эта попыт-
ка не увенчалась успехом — в 1190 г. князь Владимир с по-
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f 
мощью поля.сов вернул Галич — Бела III заложил основу даль-
нейшей захватнической политики, направленной на завоевание 
19 1 
русских земель 
В заключение мы хотим отметить; что сущность венгер-
ско—русских отношений указанного периода может быть во 
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